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Introduction
Mathieu Avanzi, Marie-José Béguelin et Federica Diémoz
Le présent ouvrage n’aurait pas vu le jour sans le soutien généreux du Fonds National Suisse de
la recherche scientifique, du Décanat de la Faculté des Lettres et Sciences humaines de
l’Université de Neuchâtel, de l’Association William Pierrehumbert et du projet Encyclopédie
grammaticale du français (http:// encyclogram.fr). D’autre part, François Delafontaine et
Emmanuelle Narjoux ont contribué avec efficacité à la préparation matérielle et à la correction
du manuscrit. Que tous soient ici chaleureusement remerciés.
1 Depuis un peu plus d’une décennie, on assiste dans le domaine de la francophonie à un
intérêt  croissant des  chercheurs  pour  la  constitution  de  grands  corpus  de  français
parlé, si bien que le retard par rapport aux autres langues comme l’anglais, l’espagnol
ou le néerlandais, que regrettaient Bilger & Blanche-Benveniste (1999), est en train de
se  réduire.  De  nombreuses  publications  visant  à  présenter  les  différentes  bases  de
données  existantes  (Bruxelles,  Mondada,  Simon  &  Traverso,  2009)  ou  à  en  faire  le
recensement (Cappeau & Seijido, 2005 ; Cappeau & Gadet, 2007) ont vu le jour. Un guide
des bonnes pratiques (Baude, 2005) et des consortiums1 ont été mis en place afin que les
efforts  des  uns  et  des  autres  soient  mieux  canalisés,  et  que  les  corpus  soient
comparables et inter-interrogeables. 
2 Vers  la  fin  des  années  90,  les  discussions  portaient  essentiellement  autour  des
problèmes d’édition des enregistrements de français  parlé,  ou visaient à démontrer
l’importance des corpus de français parlé pour la description linguistique des langues.
Claire Blanche-Benveniste et son équipe ont largement contribué à alimenter le débat
et à faire avancer les mentalités. Grâce aux chercheurs aixois, le plaidoyer en faveur de
l’utilisation de corpus oraux pour la recherche n’est plus nécessaire aujourd’hui. Grâce
à  eux  également,  l’idée  selon  laquelle  le  français  parlé  doit  être  transcrit  en
orthographe standard, avec un minimum de recours aux trucages orthographique, est
plutôt  bien  acceptée  dans  la  communauté.  Parallèlement,  les  développements  de
l’informatique  ont  donné  naissance  à  toute  une  série  de  logiciels  qui  rendent  les
transcriptions  plus  efficaces,  plus  précises  et  plus  rapides,  et  qui  permettent  une
transcription  synchronisée  du  texte  avec  l’audio  et  la  vidéo  sur  des  couches  de
transcription distinctes mais parallèles. Plus personne, aujourd’hui, n’aurait l’idée de
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procéder à des transcriptions d’enregistrements dans des éditeurs de texte. Enfin, il
faut  souligner  que  le  stockage  numérique  et  le  développement  de  l’Internet  ont
considérablement facilité l’archivage pérenne et l’échange de données, de même que
l’investigation via des concordanciers.
3 Dans ce contexte, nous avons pensé que le temps était venu d’établir un bilan sur l’état
des grands corpus de français parlé. Le présent ouvrage, qui reprend et complète des
présentations faites lors d’un colloque qui s’est tenu les 8 et 9 mai 2014 à la Faculté des
lettres et sciences humaines de l’Université de Neuchâtel, vise à faire le point sur les
aspects qui caractérisent quelques-unes des grandes collectes de données actuellement
développées en France métropolitaine et dans les autres pays de la francophonie. Au
total, treize corpus sont présentés dans ce recueil.
4 Les corpus en question contiennent des données enregistrées aux quatre coins de la
francophonie  (corpus  PFC,  I-PFC  et  CIEL-F),  des  données  de  français  « non
hexagonales », propres à des régions ou à des territoires déterminés (la Suisse pour
OFROM, la Belgique pour VALIBEL et CFPB, l’Amérique du Nord pour CFPQ et FRAN),
des enregistrements réalisés à Paris  (CFPP,  MPF) et  à Orléans (ESLO) ou encore des
enregistrements regroupant des locuteurs d’origines diverses (CLAPI et ORFEO). Outre
le critère géographique, ces corpus se distinguent sur plusieurs points, plus ou moins
corrélés.  Le  premier  point  concerne  la  diversité  des  situations  de  parole :  tous  les
corpus  contiennent  des  entretiens  à  dominante  monologique  et  des  conversations
(CFPP, CFPB, CFPQ, MPF et OFROM), d’autres y ajoutent des enregistrements de lectures
fabriquées pour l’étude de phénomènes phonologiques précis (PFC et IPFC), d’autres
encore  contiennent  des  interactions  entre  pairs  recueillies  dans  des  contextes
écologiques variés (CLAPI, ESLO, FRAN, VALIBEL). Le second point concerne les objectifs
originaux qui ont guidé la constitution de ces corpus, souvent reliés aux préoccupations
théoriques  des  équipes  ou  des  laboratoires  à  l’origine  des  projets :  étude  de  la
grammaire et de la syntaxe (CFPB, CFPQ, ORFEO), du lexique, de la syntaxe et de la
phonologie (OFROM), de phénomènes phonologiques comme le schwa et la liaison (PFC,
IPFC), des interactions (CLAPI), des phénomènes discursifs (CFPQ), ou de plusieurs de
ces  domaines  en  même temps  dans  une  perspective  sociolinguistique  (ELSO,  FRAN,
MPF, VALIBEL). Ces corpus diffèrent également par les supports de transcription et de
diffusion  choisis. Tous  contiennent  des  transcriptions  réalisées  avec  des  logiciels
permettant de lire la transcription synchronisée avec le son (Praat, Transcriber) ou la
vidéo (Elan, Clan), même si certains abritent encore de la parole transcrite dans des
éditeurs de texte, et en cours de numérisation (CLAPI, ESLO, VALIBEL). Un autre point
de  comparaison  concerne  les  annotations  disponibles  et  diffusées  en  plus  de  la
transcription. Des corpus comme PFC et IPFC proposent des codages de phénomènes
phonologiques,  d’autres  un  codage  en  parties  du  discours  (CFPP,  OFROM,  ORFEO,
VALIBEL)  ou des  annotations pour l’étude des  interactions (CIEL-F,  CLAPI).  Enfin,  il
importe de le souligner, ces corpus se distinguent par leur taille : des CLAPI, ESLO, PFC
et VALIBEL contiennent plus d’un million de mots transcrits, alors que les autres sont
de taille plus modeste, parce que plus jeunes (CFPP, CFPQ, I-PFC, MPF, ORFEO, CFPB,
FRAN, OFROM).
5 Dans un souci de comparabilité et d’homogénéité, nous avons demandé aux auteurs de
respecter  dans  leurs  contributions  le  format  suivant :  (i) présentation  succincte  du
corpus (bref  historique ;  nature des données traitées ;  description des métadonnées,
format des  transcriptions et  des  annotations) ;  (ii) exposé des  résultats  d’une ou de
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plusieurs études menées sur la base d’une partie au moins des annotations du corpus.
Nous  avons  regroupé  les  articles  selon  le  domaine  de  recherche  que  les  différents
auteurs ont choisi de focaliser. La première partie regroupe les contributions portant
sur des problèmes méthodologiques associés à la constitution et l’annotation de corpus
hétérogènes, du point de vue tant de la diversité des situations de parole que de celle de
leur  provenance  (corpus  ESLO,  FRAN  et  ORFEO).  La  seconde  partie  regroupe  les
contributions  qui  présentent  des  phénomènes  discursifs,  abordés  dans  les
présentations de CFPQ, CIEL-F, CLAPI et VALIBEL. Les textes consacrés aux phénomènes
phonologiques (corpus PFC et I-PFC), comme le schwa et la liaison, sont regroupés dans
la partie 3.  La dernière série d’articles présente quant à elle les résultats d’analyses
relevant de l’étude du lexique, de la syntaxe et/ou de la prosodie (CFPP, MPF, OFROM,
CFPB, FRAN).
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NOTES
1.  Cf. par exemple les projets IRCOM (http://ircom.corpus-ir.fr/site/accueil.php) et ORTOLANG
(http://www.ortolang.fr). 
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